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Finansowanie edukacji osob z niepelnosprawnoscia.

Aleksander Waszkielewicz

Wspétpraca: Kinga Dumnicka

Panstwo polskie przeznacza stosunkowo duze $rodki na finansowanie edukacji
uczniéow z niepelnosprawnoscia, ktére stanowia 8,8% Srodkéw z budzetu centralnego

na edukacje oswiatowa (w 2010 r. 3 mld zt)17.

Mechanizm finansowania.

Mechanizm ten moégtby sugerowaé, ze ,pieniagdz idzie za uczniem
(niepetnosprawnym)”. Niestety, bytby to wniosek nieprawidtowy. Subwencja jest
jedynie naliczana na podstawie liczby uczniow przeliczeniowych, a nie jest juz tak
dystrybuowana. Samorzady autonomicznie realizuja swoje zadania, w szczegolnosci
subwencje oSwiatowg wykorzystujg zgodnie ze swoimi potrzebami i priorytetami (ktore
mogg by¢ odlegte od edukacji, w tym edukacji oséb niepelnosprawnych)!8, a nie
z celami, ktore odzwierciedla spos6b naliczania dotacji. W najlepszym przypadku czes$¢
subwencji naliczana na ksztalcenie uczniéw niepelnosprawnych wspiera ksztatcenie
uczniow pelnosprawnych. Przy podziale subwencji oSwiatowej na szkoly dominuje

podejsScie sprawdzone przez samorzady od lat.

Uczniowie niepelnosprawni w szkolnictwie segregacyjnym.
Historycznie uczniowie niepetnosprawni byli ksztalceni w szkolnictwie
zamknietym (specjalnym), w niklym stopniu w szkolnictwie otwartym. PdZniej

utworzono tak zwane szkolnictwo integracyjne - klasy integracyjne w szkotach

17 Na ksztalcenie uczniéw niepetnosprawnych przeznaczono w 2010 r. 3 005 044 tys. zt (wagi P2-P6, P28, P36
zrozporzadzenia, o ktorym mowa w przypisie Blad! Nie zdefiniowano zakladki.) z subwencji osSwiatowej
(34 118 216 tys. zt). Dane Ministerstwa Edukacji Narodowej otrzymane za posrednictwem Stowarzyszenia Pomocy
Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawnosciami im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne Dzieci”.

18 Wynika to z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.), ktéry stanowi, ze , 0 przeznaczeniu srodkéw otrzymanych z tytutu subwencji ogélnej
decyduje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego”.
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masowych, w ktérych koncentruje sie uczniéw niepetnosprawnych, oferujagc w zamian
mniejsza liczbe uczniéw oraz nauczyciela wspomagajacego. Jest to rozwigzanie tylko
czeSciowo udane. Sukcesem jest wyciaggniecie czesci dzieci ze szkolnictwa specjalnego.
Wad jest wiecej.

Po pierwsze, jest to nadal podejscie segregacyjne.

Po drugie, dochodzi do integracji w ramach klasy integracyjnej, natomiast
uczniowie niepelnosprawni w dalszym ciggu sa mato akceptowani przez reszte uczniow
spoza klas integracyjnych19.

Po trzecie, rodzice uczniéw petnosprawnych czesto nie chca posytac ich do klas
integracyjnych, obawiajgc sie stygmatyzacji i gorszego poziomu nauczania. | taka
postawa rodzicow (nieche¢ do udziatu w szkolnictwie segregacyjnym) rzeczywiscie
powinna prowadzi¢ do obniZenia wynikéw ksztatcenia.

Po czwarte, szkolnictwo integracyjne zaczyna przypominac szkolnictwo specjalne
- niektore wieksze gminy tworza szkoty ,integracyjne”, w ktérych dominujg klasy
integracyjne.

Kazda forma segregacji, specjalnego traktowania naraza dzieci niepetnosprawne
na wykluczenie spoteczne oraz ogranicza potencjat integracji, by¢ moze nawet bardziej

po stronie pelnosprawnych uczniéow (i nauczycieli).

Uczniowie niepelnosprawni w szkolnictwie ogélnodostepnym.

Tymczasem obecno$¢ niepetnosprawnych uczniow w szkolnictwie masowym
sprawia mnoéstwo problemow?20.

Po pierwsze, nalezy pokona¢ obawy nauczycieli i rodzicéw. Jedni i drudzy nie
mieli lub prawie nie mieli osobistego kontaktu z osobami niepetnosprawnymi.

Nauczyciele nie maja przygotowania w zakresie pedagogiki specjalnej?!.

19 Opinie wielokrotnie wyrazane przez nauczycieli klas integracyjnych podczas szkolen realizowanych przez Fundacje
Instytut Rozwoju Regionalnego w 2008 r. Wzieto w nich udziat ok. 200 przedstawicieli systemu o$wiaty.

20 Wiecej na ten temat w: Waszkielewicz A., Edukacja. Realizacja w Polsce Planu dziatan Rady Europy w celu promocji
praw i petnego uczestmctwa osob niepetnosprawnych ~ w spofeczensthe 2011, s. 3-4, 6-7,

Wdow1k P, Dostegp do oswiaty [w:] Zadrozny ]. (red.), Polska droga do Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych
ONZ, Wyd. Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Krakow 2008, S. 127-129,
http://firr.org.pl/uploads/file/nasze publikacje/Czarna ksiega www.pdf.

21 Art. 9¢ pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.),
ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika 2011 r., zaktada uwzglednienie w standardach ksztatcenia przygotowujacego do
pracy nauczyciela przygotowanie do pracy z uczniami o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Zatem pierwszych
absolwentéw pedagogiki (spoza pedagogiki specjalnej) z takim przygotowaniem mozna oczekiwa¢ najwczesniej
w2014r.
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Po drugie, nie stworzono narzedzi, ktére moglyby efektywnie wesprzec
merytorycznie grono pedagogiczne w zakresie pracy z uczniami o specjalnych
potrzebach edukacyjnych.

Po trzecie, jest to rozwigzanie drozsze, gdyz nauczyciel wspomagajacy
przypadajacy na 5 uczniéw (jak w klasie integracyjnej) jest duzo tanszy (w przeliczeniu
na ucznia niepetnosprawnego) niz na 1 ucznia (jak w klasie ogélnodostepnej). Ponadto,
subwencja oSwiatowa przewiduje dodatkowe wagi (czyli sSrodki) dla uczniéw w klasach
integracyjnych.

Po czwarte, dyrektor szkoty nie ma zadnej gwarancji, ze otrzyma z samorzadu
dodatkowe $rodki zwigzane z edukacja ucznia niepetnosprawnego. Co wiecej,

doswiadczenie i ogélna praktyka o§wiatowa uczy go, Ze ich nie dostanie.

Pieniadz idzie za nauczycielem.

Samorzady, korzystajac z wolnosci w wydatkowaniu subwencji o$wiatowej,
stosuja zasade ,pieniadz idzie za nauczycielem”22, ktéra jest optymalna ekonomicznie
i politycznie. Priorytetowo traktuja finansowanie kosztow statych szkot, gdzie pensje
nauczycielskie sa gtdwng pozycja. W kontekscie edukacji uczniow niepetnosprawnych
oznacza to, ze najwiecej sSrodkow otrzymujg szkoty specjalne, pdzniej szkoty z klasami
integracyjnymi, a dopiero na samym koncu szkoty masowe. Zasada ta preferuje szkoty,
w ktérych przypada najwiecej uczniéw niepetnosprawnych na nauczyciela oraz uwalnia
samorzady od trudno$ci edukacji uczniéw niepetnosprawnych w szkotach masowych.
W konsekwencji wypycha uczniéw niepeinosprawnych ze szkolnictwa otwartego do
segregacyjnego?3. Dzieki takiej ,optymalizacji” ekonomicznej ,zaoszczedzone” srodki na
ksztatcenie uczniéw niepetnosprawnych sa wykorzystywane jako uzupeinienie czesci
subwencji oSwiatowej naliczanej na petnosprawnych uczniéw lub na inne
pozaedukacyjne cele samorzadu.

Zasada ta jest akceptowana przez decydentéw na poziomie centralnym

i lokalnym?4, przez co ten stan rzeczy jest utrwalany. Ministerstwo Edukacji Narodowej

22 Termin zaczerpniety z: Bezduszne praktyki decydentéow oswiatowych wobec niepetnosprawnych uczniéw,
2 pazdziernika 2011 r., s. 3, http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/Bezduszne-praktyki-wobec-
ON.pdf.

23 Inne czynniki wspierajace ksztatcenie segregacyjne przedstawiono w: Wdoéwik P., Dostep do oswiaty, op. cit., s. 127-
129.

24 Potwierdzeniem takiej polityki zaniechan jest stosunek do prac Zespotu Ekspertéw ds. Specjalnych Potrzeb
Edukacyjnych. Zesp6t ten zostat powotany przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w celu stworzenia koncepcji
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czyni wiele narzecz poprawy edukacji dzieci niepetnosprawnych?s. Jednak nie
przyktada naleznej wagi do sposobu jej finansowania. Prawda jest bowiem, zZe
Ministerstwo przeznacza spore $rodki na uczniow niepetnosprawnych, tyle Ze nie
ingeruje w sposdb docierania tych srodkéw do szkoét2é. Taka polityka nie promuje
wtasciwych postaw ani nie potepia skutecznie nieprawidtowosci.

To, ze ,pieniagdz nie idzie za uczniem” ma tez negatywne konsekwencje dla
samorzaddéw. Samorzady ,,gubia” dochodowych uczniéw?7?, to znaczy zgtaszajg ich liczbe,
ale nie wskazuja juz, ze nalezne s3 dodatkowe wagi na przyktad z tytulu
niepetnosprawnosci. Nie robig tego, gdyz nie otrzymujg takiej informacji od szkoét.
Mozna przypuszczaé, ze szkoty, do ktoérych nie trafiajg srodki dotyczace dodatkowych

wag, nie s3 zmotywowane do rzetelnego raportowania.

Wybory rodzicow.

Co w takiej sytuacji moga zrobi¢ rodzice? W wybranej szkole og6lnodostepnej
dowiedza sie zapewne, ze: (i) w tej szkole nie ucza sie uczniowie niepetnosprawni, (ii)
szkota nie jest dostosowana, gdyz prowadza do niej schody, a windy nie ma (bez
wzgledu na typ niepetnosprawnosci dziecka), (iii) szkota nie ma odpowiedniej kadry,

(iv) szkota nie zapewnia opieki pielegniarskiej28, (v) szkota nie ma srodkéw na realizacje

zmian systemu edukacji uczniéow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Opracowane w 2010 r. rekomendacje s3
dostepne miedzy innymi pod adresem:

http://www.autyzm.wroclaw.pl/images/art img/zespol ekspertow rekomendacje men do upowszechniania.pdf.
Jednak wskazéwki Zespotu zostaty pominiete i resort opracowat wtasny, bardziej zachowawczy materiat, ktéry
spotkat sie z krytyka, w tym ze strony Zespotu:
http://www.solidarnosc.org.pl/oswiata/index.php/component/content/article/190.html.

Innym przyktadem jest wypowiedZ Pani Jolanty Lipszyc, dyrektor Biura Edukacji Urzedu m. st. Warszawy, ktora
stwierdzita, ze ,(...) przygotowanie szkét do przyjecia uczniéw niepetnosprawnych wymaga wieloletnich dziatan, w
tym rozwigzania problemu nauczycieli, ktérzy nie chca uczy¢ takich dzieci oraz problemu rodzicéw uczniow
zdrowych, ktérzy nie chcag by ich dzieci uczyty sie z dzie¢mi niepetnosprawnymi. Podkreslita, Ze nie widzi obecnie
zadnego rozwigzania dla tych probleméw”. Za skarga Rzecznika Praw Uczniéw Niepetnosprawnych z 25 stycznia
2011 r, s. 1, http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites /default/files/W]2 Rz 1-skarga na dyr BE.doc.

25 Miedzy innymi: (i) indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne we wszystkich typach placéwek, a nie tylko
specjalnych, (ii) zauwazenie, zZe wsparcia mogg wymagac¢ takze uczniowie nieposiadajacy orzeczenia.

26 Siedlecka E. Dzieci gorszego MEN-u, wydanie internetowe Gazety Wyborczej z 3 sierpnia 2011 r,
http://wyborcza.pl/1,75478,10052795,Dzieci gorszego MEN u.html.

Odpowiedz Pana Zbigniewa Wlodkowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej -
z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 22685 w sprawie trudnej sytuacji uczniéw z orzeczeniem o potrzebie

ksztatcenia specjalnego, http://orka2.sejm.gov.pl/126.nsf/main/0AE812FE

27 Bunda M. Polska szko%a wazenia | mnoZenia, Polltyka 38/2011 Z 14— wrze$nia 2011 r,

28 Mmlsterstwo EdukaC]l Narodowe] z ]edne] strony promu]e obecnosc dzieci przewlekle chorych w otwarte] edukacji,
(http: =
dzieci- Drzewlekle chorvch &catld 217%3Aksztacenie-i-kadra-specjalne-potrzeby-edukacyjne-informacje-dla-szko-

przedszkoli-i-placowek&Itemid=275). Z drugiej strony nie zapewnia odpowiednich procedur, a zdaje sie na dobrg
wole nauczycieli lub wysitek rodzicéw, w tym prezentujgc zachowawcze stanowisko Ministerstwa Zdrowia, zresztg

w formacie niedostepnym dla czesci oséb niepetnosprawnych (http://men.gov.pl/images/pdf/stanowisko mz.pdf).
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specjalnych potrzeb edukacyjnych?®, (vi) sg inne szkoly (szkolnictwo segregacyjne)
przygotowane do edukacji os6b niepetnosprawnych.

Jesli rodzice nalegaja, to dowiedza sie zapewne, Ze szkota nie zapewni wsparcia,
bo nie ma na to Srodkéw (co jest prawd3q) i takie rozwigzanie moze by¢ szkodliwe dla
edukacji dziecka (co w przypadku braku wsparcia moze okaza¢ sie prawdg, cho¢
z drugiej strony nauka w klasie otwartej moze wspomoc rozwadj spoteczny).

Rodzice nie moga liczy¢ na wsparcie ze strony nadzoru pedagogicznego ani
innych organdéw os$wiatowych. Nadzor pedagogiczny praktycznie pomija kwestie
edukacji uczniow z niepelnosprawnoscig3?. Ponadto, sformalizowana ewaluacja
zewnetrzna to stosunkowo nowy mechanizm w oswiacie (od 2009 r.) i samorzady
jeszcze nie nauczyty sie korzystac z jej wynikéw na potrzeby polityki edukacyjnej, mimo
ze doceniajg jej znaczenie3!l. Z kolei przypadki nierespektowania prawa do nauki dzieci
i mtodziezy niepelnosprawnych (w tym do edukacji wiaczajacej) - chociaz nagtasniane
przez media - rzadko spotykaja sie z reakcjg resortu edukacji czy innych uprawnionych
ciat32.

Rodzice w przypadku niepetnosprawnos$ci wiazacej sie z duzymi potrzebami
wsparcia edukacyjnego majg do wyboru: (i) samodzielnie wspiera¢ edukacje dziecka,
wyreczajac szkote, (ii) zdac¢ sie na wybitng inteligencje i hart ducha dziecka, ktore beda
kompensowac¢ niepetnosprawnosé¢, (iii) wybra¢ szkolnictwo segregacyjne. W niektérych
przypadkach rodzice akceptuja brak wsparcia w zamian za mozliwo$¢ rozwoju
w otwartym Srodowisku, a nawet w ogole nie informujg szkoty o specjalnych potrzebach

edukacyjnych dziecka czy orzeczeniu. Sytuacja jednak sie powoli zmienia, gdyz rodzice

29 Czesto dyrektorzy szkét w ogdéle nie znaja mechanizmu naliczania subwencji i nie wiedza, Zze na uczniéw
niepelnosprawnych, w tym uczacych sie w ich szkole, samorzad otrzymuje dodatkowe $rodki z subwencji o§wiatowe;j.
Opinia czesto wyrazana przez przedstawicieli tego Srodowiska podczas szkoleni organizowanych w latach 2010-2011
przez Uniwersytet Warszawski, za posrednictwem ktérego otrzymano te informacje.

30 Obszary podlegajace ewaluacji i wymagania wobec nich (okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324) sg sformutowane
stosunkowo ogoélnie i nie odnosza sie bezposrednio do edukacji uczniéw niepetnosprawnych. Z kolei okreslane
rokrocznie przez resort edukacji zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego nie precyzuja obszaréw ewaluacji,
natomiast obszary kontroli tylko minimalnie dotyczg edukacji dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych; dokument na
rok szkolny 2011/2012 ,Podstawowe kierunki realizacji przez kuratoréw oswiaty polityki o$wiatowej panstwa,
w tym zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego” znajduje sie pod adresem:
http://www.men.gov.pl/images/stories/doc/2011-2012 podstawowe kierunki.pdf.

31 Raport dotyczacy ewaluacji zewnetrznej jednostek oswiatowych: Ewaluacja ex-post procesu ewaluacji zewnetrznej.
Raport z realizacji badania pilotaZowego, s. 7-8, 69-70,

http://www.npseo.pl/data/documents/2/172/172.pdf.

32 Przyktadem moze by¢ systemowy plan Urzedu Miasta Nowego Sacza niedopuszczania dzieci autystycznych do klas
integracyjnych i koncentrowania ich w szkole specjalnej: Szpunar 0., Wantuch D., Nowy Sqcz: miasto oszczedzi na
dzieciach  autystycznych,  dodatek  krakowski  Gazety @ Wyborczej z 8  listopada 2011 r,
http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,10606400,Nowy Sacz miasto oszczedzi na dzieciach autystycznych.html.
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wspierani przez organizacje pozarzadowe zaczynaja domagaé sie swoich praw na

drodze formalne;j.

Zrédlo problemu.

Problem nieuwzgledniania specjalnych potrzeb edukacyjnych
niepelnosprawnych uczniéw iich dyskryminacji nie ma podioza ekonomicznego.
Napiecia budzetowe wystepuja zawsze, aw przesztosci, kiedy system oS$wiaty
obejmowal wiecej dzieci, sytuacja nie byta lepsza. Problem ten ma charakter
Swiadomosciowy.

Decydenci, nauczyciele i rodzice sg cztonkami naszego spoteczenstwa, ktére na
wiele sposobéw izoluje i dyskryminuje osoby niepetnosprawne. Z tego powodu nie maja
codziennego, osobistego kontaktu z osobami niepetnosprawnymi, co ttumaczy ich
postawy idecyzje. Stad ich priorytetem s3a raczej remonty szkéi, budowy sal
gimnastycznych czy basenéw niz wydatki na realizacje specjalnych potrzeb
edukacyjnych. Latwiej poming¢ stereotypowo stabszych niz podejmowac trudne decyzje
o racjonalizacji kosztow, w tym etatow (potencjalny konflikt z nauczycielami) czy
optymalizowac sie¢ szkét (potencjalny konflikt z mieszkancami).

Tak dtugo, jak dziatania wobec o0s6b niepetnosprawnych beda specjalne, a nie
beda czeSciag programoéw uniwersalnych, tak diugo bedzie utrzymywac sie gettoizacja
0s6b niepelnosprawnych - na poziomie fizycznym, swiadomosciowym i spotecznym.
Moéwi sie: my i osoby niepelnosprawne, co odzwierciedla traktowanie o0s6b
niepetnosprawnych jako innych, odmiennych. A przeciez nikomu nie przychodzi do
glowy formutowa¢ wypowiedzi typu: my i kobiety (lub my i mezczyzni) czy my i ludnos$¢
wiejska, cho¢ kiedy$ udziat kobiet w zyciu spotecznym byt bardzo mocno ograniczony.
Zatem rozwigzania powinny ewoluowa¢ w kierunku zmiany postrzegania oso6b

niepetnosprawnych.

Wplyw ograniczen ekonomicznych.
Chociaz czynnik ekonomiczny nie ma - zdaniem autora - decydujacego znaczenia
dla finansowania edukacji uczniéw niepetnosprawnych, to trudna sytuacja budzetowa

pogtebia problem. Okoto 60% samorzadéw doptaca do subwencji o$wiatowej
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z dochod6w wtasnych, dla 20% gmin wydatki na os§wiate sa wyzsze niz ich dochody?33.
Zatem wtadze samorzadowe nie tylko zastanawiajg sie, jak dystrybuowac¢ $rodki
subwencji o$wiatowej do szkét, ale majg rowniez dylemat, czy finansowa¢ edukacje
kosztem innych potrzeb lokalnych. Niski priorytet probleméw o0séb niepetnosprawnych
odciska swe pietno takze na edukaciji.

Po pierwsze, nie realizuje sie juz w petni zasady ,pienigdz idzie za nauczycielem”,
ktora preferowata szkolnictwo segregacyjne. Ogranicza sie juz wsparcie takze
w szkolnictwie segregacyjnym34, co tym gorzej wrdzy edukacji uczniow
niepetnosprawnych w szkolnictwie masowym.

Po drugie, samorzady, gdy doptacaja do edukacji, to znéw preferujg szkolnictwo
spetnosprawne”, czyli proporcjonalnie wiecej Srodkéw przekazuja na uczniéw
bez niepetnosprawnoscis3>.

Po trzecie, przy okazji ,optymalizacji” wydatkdéw czesto poszkodowani sg
uczniowie niepetnosprawni i przewlekle chorzys3e.

Podsumowujgc, Srodki przeznaczone na edukacje uczniow niepetnosprawnych
stuza w duzej mierze finansowaniu edukacji wiekszo$ci niemajacej specjalnych potrzeb

edukacyjnych.

33 Bunda M,, op. cit.

34 Przyktadem moze by¢ dzielnica Warszawa Praga-P6inoc, gdzie samorzad prébowat zlikwidowac etaty specjalistow
wspierajacych niepelnosprawnych uczniéw:

Siedlecka E., op. cit.

Zubik M., Dzielnica oszczedza na specjalistach. Ucierpiq dzieci?, wydanie internetowe dodatku warszawskiego Gazety
Wyborcze] z 31 maja2011r,

h

Plerwsza z tych publlkaql spotkata sie z polemika samorzadu:

http://wyborcza.pl/1,76842,10071067 Komentarz Wlodzimierza Paszynskiego.html

i odpowiedzig na nig organizacji pozarzadowej:

http://wyborcza.pl/1,76842,10071049,Niepelnosprawny system wspierania uczniow_niepelnosprawnych.html,

35 Przyktadowo samorzad warszawski do subwencji oswiatowej (w wysokosci 1 100 mln zt) doktada 127% S$rodkéw
wiasnych (1400 mln z1), przy czym do $rodkéw subwencji dotyczacej uczniéw niepetnosprawnych (170 mln zi)
doktada 35% (60 mln zt), za$ do pozostatej (,petnosprawnej”) (930 mln zt) doktada 144% (1 340 mln z1). Obliczenia
wlasne na podstawie:

Paszynski W., Komentarz Wtodzimierza Paszyriskiego, wydanie internetowe Gazety Wyborczej z 5 sierpnia 2011 r.,
http://wyborcza.pl/1,76842,10071067, Komentarz Wlodzimierza Paszynskiego.html,

36 Zte praktyki ilustrujg dziatania dotyczace edukacji przedszkolnej. W szczegdlnosci samorzady uzalezniajg dotacje
dla niepublicznych przedszkoli od czasu pobytu dziecka w placéwce (im krécej, tym mniej). Z tego powodu czesto
chorujace dziecko jest ,drozsze” dla przedszkola, dla ktérego wiekszos¢ kosztéw to koszty state, niezalezne od
obecnosci dziecka. Gdyby przedszkola chcialy przenosi¢ te koszty na rodzicow, to zpowoddéw finansowych
wypychatoby to dzieci o gorszym stanie zdrowia z systemu o$wiaty. Jest to forma dyskryminacji ze wzgledu na stan
zdrowia i niepelnosprawno$c¢. Przyktadem jest uchwata nr VI/17/2011 Rady Gminy Zielonki z dnia 14 kwietnia 2011
r. w sprawie trybu udzielania, rozliczania, kontrolowania dotacji oraz ustalenia stawek dotacji dla niepublicznych
przedszkoli i niepublicznych szkét zakitadanych iprowadzonych na terenie gminy Zielonki przez podmioty nie

nalezace do sektora finanséw publicznych, http://www.wrotamalopolski.pl/NR/rdonlyres/4119E67C-0130-4293-
8400-C4EB8FDC5D3C/819035/URGNRVI1711.pdf,
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Inne wady mechanizmu finansowania.

Gdyby udalo sie wdrozy¢ zasade ,pieniadz idzie za uczniem
(niepetnosprawnym)”, to i tak mechanizm finansujacy nie jest pozbawiony wad.

Po pierwsze, wagi w rozporzadzeniu w sprawie podziatu subwencji o§wiatowej
nie uwzgledniajg wszystkich rodzajow specjalnych potrzeb edukacyjnych. Pominieci
zostali uczniowie z wada mowy37 czy dyslektycy. Ponadto, w przypadku dzieci
i mtodziezy przewlekle chorych przewidziano dodatkowe koszty w przypadku szkot,
apominieto w przypadku przedszkoli, cho¢ wcze$niej poprzednie wersje
rozporzadzenia przewidywaty taka okoliczno$¢. Zatem subwencja o$wiatowa nie jest
naliczana na podstawie liczby wszystkich uczniéw niepetnosprawnych.

Po  drugie, subwencja dotyczy wyltacznie  orzeczonych  uczniéw
niepeinosprawnych lub uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych, o ile ci ostatni
ucza sie w szkolnictwie specjalnym. Nie wszyscy rodzice chcg orzeka¢ swoje dzieci
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, gdyz obawiaja sie stygmatyzacji oraz
wiedzg, Ze raczej nie mogg liczy¢ na zapewnienie ich dzieciom wsparcia38. Z kolei inni
rodzice - mimo, Ze ich dzieci majg orzeczenia - z tych samych powod6éw nie okazujg ich
szkotom. Zatem dziecko nieorzeczone moze otrzymac wsparcie dzieki subwencji tylko
w szkolnictwie specjalnym, co jest kolejng blokada dla integracji w edukacji. Stwarza to
problem ekonomiczny, gdyz jesli uczen wymaga pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j,
to nalezy jej udzieli¢ na mocy nowych przepiséw3?, nawet jesli uczen nie ma orzeczenia.

Po trzecie, subwencja jest przyznawana na lata kalendarzowe (ktore
rozpoczynaja sie w roku szkolnym), za$§ potrzeba wsparcia moze pojawi¢ sie nagle.
W szczegdlnosci - ze wzgledu na harmonogram raportowania szkét - moze zdarzy¢ sie,
ze subwencja naliczona na ucznia trafi do samorzadu w ciggu 15 miesiecy od momentu

udostepnienia orzeczenia szkole.

37 W aktach wykonawczych Ministra Edukacji Narodowej traktuje sie afazje jako rodzaj niepeinosprawnosci
ruchowej, jednak nalezy wyrazi¢ obawe, Ze afazja jako niepetnosprawno$¢ ruchowa nie wyczerpuje wszystkich
rodzajéow wad wymowy. Mowa tu o rozporzadzeniu Ministra Edukacji narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.:
w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. Nr 228, poz.
1489) oraz rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodzieZy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych
spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490).

38 Zdarza sie, ze potrzeba wsparcia ucznia jest ewidentna i szkota jest sklonna zapewnic¢ je, o ile bedzie mogta
wnioskowa¢ o dodatkowe Srodki na podstawie orzeczenia. Brak wsparcia nie tylko szkodzi temu uczniowi, ale moze
utrudnia¢ prowadzenie zaje¢ catej klasie. Jednak rodzice, obawiajac sie stygmatyzacji, nie chcg przyzna¢, ze ich dzieci
maja specjalne potrzeby edukacyjne i nie wystepuja o wydanie stosownego orzeczenia.

39 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487),
w tym § 19 ust. 2 pkt 2 oraz dalsze paragrafy.
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Pieniadz idzie za uczniem.

Dla rzetelnoSci nalezy nadmieni¢, ze szereg jednostek o§wiatowych juz obecnie
otrzymuje $rodki subwencji oSwiatowej zgodnie z zasadg ,pieniagdz idzie za uczniem”. Sg
to (i) placowki publiczne nieprowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, (ii)
placéwki niepubliczne oraz (iii) placowki z teren6w samorzaddéw, ktére wdrozyty bony
edukacyjne4?,

Efekty s3 interesujace. Przedszkola i szkoty tego typu poczatkowo z obawa
podchodza do dzieci niepelnosprawnych. Jednak zdarza sie, ze z czasem dochodza do
wniosku, Ze wdrozenie ksztatcenia specjalnego nie jest szczeg6lnie trudne, apo
uwzglednieniu dodatkowych kosztow nawet optacalne ze wzgledu na wysokos$¢
subwencji na ksztatcenie dzieci niepelnosprawnych. W efekcie sg otwarte na
niepelnosprawnych ucznidéw, a ci ostatni otrzymuja wsparcie, uczac sie w otwartym
szkolnictwie4l. Obecnie nie mozna jednak stwierdzi¢, Ze jest to postawa powszechna,

mozna jg za to potraktowac jako pozytywny prognostyk na przysztosc¢.

Finansowanie podrecznikow#2.

Na samym koncu warto podnie$¢ problem podrecznikow dostosowanych do
potrzeb uczniow z niepetnosprawnoscia wzroku, stuchu lub intelektualng. Sg one
dofinansowywane z budzetu panstwa na mocy przepiséw ustawy o systemie o§wiaty43.

Prawo korzystania zpodrecznikbw w Alfabecie Braille’a przez wuczniéw
z dysfunkcja wzroku jest realizowane w stopniu niewystarczajgcym#* - obecnie
(pazdziernik 2011 r.) dostepne sg 133 pozycje*>.

Co wiecej, Ministerstwo Edukacji Narodowej literalnie interpretuje przepisy i stoi
na stanowisku, ze jest zobowigzane tylko do dofinansowania tego typéw materiatéw
edukacyjnych, zas nie jest odpowiedzialne za ich powstawanie i dostepno$¢. Zdaniem

resortu jego rolg jest dopuszczanie podrecznikéw do uzytku, za§ sama dostepnos¢

40 Idee bonoéw edukacyjnych przedstawiono w czesci po$wieconej rekomendacjom.

41 opinie wyrazane przez rodzicéw, miedzy innymi na forum Gazety.pl eDziecko / Pielegnacja i zdrowie / Zaburzenia
stuchu i mowy, http://forum.gazeta.pl/forum/w,16350,126895932,subwencja oswiatowa.html?v=2,

42 szerzej o tym problemie pisze P. Wdowik w dalszej czes$ci niniejszego opracowania,

43 art. 71 d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

44 Wdoéwik P., Zaopatrzenie uczniéw niewidomych i stabo widzqcych w podreczniki [w:] Zadrozny ]. (red.), op. cit,
s. 129-130. Zadrozny ]., Informacja i komunikacja. Realizacja w Polsce Planu dziatarn Rady Europy w celu promocji praw
i petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych w spoteczerstwie, 2011, s. 3, http://firr.org.pl/konferencje/prawa-
osob-niepelnosprawnych-w-polsce.html.

45 wykaz pozycje dostepnych pozycji znajduje sie pod adresem http://www.adaptacje.ore.edu.pl/. W ciggu roku liczba
ich wzrosta ponad 2 razy. S3 wsrdd nich takze wydawnictwa sprzed kilku lat, ktére moga traci¢ na aktualnosci,
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zalezy wytacznie od inwencji autoréw podrecznikow i wydawcow*6. Nalezy uwzgledniaé
inne przepisy ustawy o systemie oSwiaty, ktore zobowigzujg ministra wtasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania do koordynacji i realizacji polityki o§wiatowej panstwa, na
ktérg sktada sie miedzy innymi realizacja prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej do ksztatcenia sie. Zatem jesli podrecznikow brakuje, to Ministerstwo powinno

stymulowac ich powstawanie?’.

Rekomendacje dziatan.
Wskazanie propozycji konkretnych zmian w istniejacych aktach prawnych
lub propozycje nowych rozwigzan prawnych.

Jak wskazano wyzZej, problem nie ma charakteru finansowego ani prawnego,
tylko swiadomosciowy. Do zmiany $§wiadomo$ci mogg prowadzi¢ takze Srodki prawne.
Przyktadem moze by¢ uchwalona w Stanach Zjednoczonych ustawa o Amerykanach
z niepetnosprawnoscia, ktéra w ciggu 21 lat znaczaco zmienita postawe wobec os6b
niepetnosprawnych.

Po pierwsze, nalezy postulowac jak najszybsza ratyfikacje Konwencji ONZ
o Prawach Osdb Niepeinosprawnych.

Po drugie, warto wprowadzi¢ rozwigzania, ktore przybliza zasade ,pieniadz idzie
za uczniem”. Mozna wskaza¢ co najmniej 2 drogi. Pierwsza to wprowadzenie bonéw
edukacyjnych, zwanych takze o$wiatowymi. Idee te wprowadzit Milton Friedman,
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. W uproszczeniu szkota za kazdego ucznia
otrzymuje kwote Srednich kosztow ksztatcenia w danym typie szkdt, z uwzglednieniem
wyzszych kosztdw w przypadku specjalnych potrzeb edukacyjnych, terenéw wiejskich,
matej liczby ucznidéw itp. Wprowadzenie bondéw edukacyjnych obiecat Premier Donald
Tusk w exposé w 2007 r.48, potem jednak rzad sie z tego wycofat*®. Koncepcja ta jest
krytykowana jako spos6b na urynkowienie edukacji. Nagradza szkoty doceniane przez
uczniow i ich rodzicéw, karze szkoly Zle zarzadzane. Bony ograniczytyby wtadze

samorzadow nad szkotami, gdyz nie miatyby obecnych narzedzi ingerowania w budzety

46 odpowiedz Pana Zbigniewa Wtodkowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej -
z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 11607 w sprawie dostepnosci podrecznikdw spetniajacych wymogi
w zakresie nowej podstawy programowej dla uczniow uposledzonych intelektualnie oraz niestyszacych,
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main /44892634,

47 Wiecej na ten temat w: Waszkielewicz A., op. cit,, s. 8-9.

48 Tekst exposé z fragmentem dotyczacym bonéw edukacyjnych: http://www.rp.pl/artykul/71439.html?p=14,

49 Wypowiedz Pani Krystyny Szumilas, sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej podczas posiedzenia
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 9 pazdziernika 2009 r,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/51501D75961B9F58C125766500369B09?0penDocument .
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szkét. Niezaleznie od tej krytyki niektére samorzady oddolnie wprowadzilty bony
edukacyjne. Do 2005 r. bony wprowadzito 15 powiatow, czyli 4% wszystkich>0.

Druga droga to wprowadzenie zasady ,pieniadz idzie za uczniem”, ale tylko dla
uczniéw niepeinosprawnych. Zaktadat to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty, ktéry nie zdazyl zosta¢ rozpatrzony w kadencji 2007-201151.
Projekt ten, inspirowany przez Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Ukrytymi
Niepelnosprawnosciami im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne Dzieci”, zaktadat réwniez
monitorowanie dystrybucji srodkéw do szkét przez samorzady oraz egzekwowanie
zalecen z orzeczen, zwtaszcza o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Efekt ten mozna osiagna¢ przez zmiane charakteru $rodkéw na ksztatcenie
uczniéw niepeinosprawnych z subwencji na dotacja celowa. Pozwolitoby to krétko-
i Srednioterminowo na udostepnienie narzedzia rodzicom niepetnosprawnych dzieci
oraz wiadzom szkot do przezwyciezania barier mentalnych i finansowych, co wydaje sie
obecnie priorytetem.

Po trzecie, niezaleznie od powodzenia plan6w wymienionych powyzej koniecznie
trzeba wprowadzi¢ obowigzek raportowania dziatan szkét w zakresie ksztatcenia
specjalnego oraz monitorowania takich dziatan.

Po czwarte, obszary podlegajace nadzorowi pedagogicznemu powinny ex-plicite
obejmowac¢ edukacje uczniéw niepetnosprawnych, w tym: dostepnos¢ szkolnictwa
otwartego, zapewnienie wymaganego wsparcia czy jako$¢ samej edukacji. Dodatkowo,
warto wzmocni¢ wspoétdziatanie miedzy samorzadami a organami prowadzacymi
nadzdr pedagogiczny, by te pierwsze mogty efektywnie korzysta¢ z wynikéw nadzoru
(samorzady finansujg szkoty, prowadza kontrole finansowa, jednak nie zajmuja sie
ewaluacja jakoSci edukacji; te ostatniag prowadza obecnie przede wszystkim kuratoria,
ktore z kolei nie majg wptywu na finansowanie o$wiaty).

Po piate, nalezy oczekiwa¢, ze przypadki dyskryminacji uczniéw

niepelnosprawnych przez szkoty lub samorzady beda sie spotyka¢ z natychmiastowg

50 Rozmus A., Nowakowska ]., Bon edukacyjny w Polsce. Stan i perspektywy, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
z siedziba w Rzeszowie, czerwiec 2005, s. 9,

http://www.wsiz.rzeszow.pl/pl/Dokumenty WSIiZ/Uczelnia/Wydzialy/ZBnSW /raporty/Bon edukacyjny w Polsce
stan i perspektywy.doc.

Przyktadowy mechanizm dziatania bonéw opisano w uchwale nr 156/32/11 Zarzadu Powiatu w Goleniowie z dnia 12
sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany uchwatly dotyczacej wprowadzenia Powiatowego Systemu Bonéw Oswiatowych
dla szkot i placowek, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat Goleniowski,
http://spow.goleniow.ibip.pl/public/get file.php?id=226280. Wiecej na temat bonéw edukacyjnych mozna znalez¢
pod adresem http://www.bonedukacyjny.pl/.

51 Druk nr 4474 z 4 lipca 2011 r,,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/5E3AD311552A16E1C12578D90047F1EB/$file /447 4.pdf.
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i przeciwdziatajagcg im reakcjg nadzoru pedagogicznego, resortu edukacji oraz innych
uprawnionych podmiotéw, by takie sytuacje wyeliminowac¢ z praktyki i skutecznie do
nich zniechecic.

Po szoste, nalezy umozliwi¢ szkolom otrzymywanie Srodk6w w momencie
wystagpienia specjalnych potrzeb edukacyjnych, a nie uzaleznia¢ ich dostepno$¢ od
zgtoszenia z duzym wyprzedzeniem. Wystarczytoby wyrdwnanie przy okazji wyptaty
subwencji oSwiatowej w kolejnym roku.

Po siddme, nalezy rozszerzy¢ narzedzia wsparcia dla ucznidw nieorzeczonych.
Dzi$ tacy uczniowie moga otrzymaé pomoc psychologiczno-pedagogiczng (niewymagane
orzeczenie ani inicjatywa rodzica), nie moga jednak liczy¢ na opracowanie
indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego.

Po 6sme, nalezy uzupei¢ wagi w rozporzadzeniu w sprawie podziatu subwenc;ji
oSwiatowej, by uwzgledni¢ wszystkie rodzaje specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Po dziewiate, nalezy liczy¢ koszty ciaggnione (alternatywne) preferowania
ksztalcenia segregacyjnego o0séb niepetnosprawnych. ,0szczednoSci” czynione na
spychaniu w izolacje na poziomie o$wiaty skutkuja poOZniej niskim poziomem
aktywnosci spotecznej i zawodowej, wysokimi kosztami pomocy spotecznej itd. oraz

podzielonym spoteczenstwem, czego efektow obecnie doswiadczamy.

Wskazanie propozycji innych dziatan.

Najwazniejsza  kwestia jest propagowanie ogoélnie integracji o0séb
niepelnosprawnych w spoteczenstwie, jak i edukacji witaczajacej (pojecie edukacji
integracyjnej zostato ,zawtaszczone” przez nauke w klasach integracyjnych, ktora jest
forma edukacji segregacyjnej)>2.

Wiekszo$¢ pozytywnych zmian dokonata sie pod naciskiem rodzicow
niepetnosprawnych dzieci. Dalsze wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego,
inicjatyw oddolnych, organizowanie sie rodzicéw, wsparcie dla organizacji
pozarzadowych wydajg sie najlepsza recepta na wprowadzanie zmian. Monitoring
spoteczny jest efektywnym uzupelnieniem kontroli formalnej sprawowanej przez

uprawnione organy.

52 Wdéwik P., Dostep do oswiaty, op. cit.,s. 126-127, 129.
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Inng propozycja s3 dzialania organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw
dla wypracowania linii orzeczniczej w przypadku dyskryminacji niepeinosprawnych
uczniow.

Promocja dobrych praktyk w zakresie edukacji moze by¢ atrakcyjnym

narzedziem, takze do wykorzystania w kampaniach informacyjnych.

Skutki proponowanych rozwiazan (spoteczne, finansowe).
Skutki finansowe.

Wprowadzenie zasady ,pienigdz idzie za uczniem (niepetnosprawnym)” powinno
zracjonalizowa¢ wydatki szkét i doprowadzi¢ do podniesienia jakosci edukacji. Nie
zwiekszg sie koszty edukacji os6b niepelnosprawnych, $rodki zostang potaczone
z celami, ktorym maja stuzy¢. Spowoduje to jednak posrednio zmniejszenie Srodkéw
na szkolnictwo ,petnosprawne”, ktore bylo finansowane ze Srodkéw na ksztatcenie
specjalne. W efekcie potrzeby finansowe beda wieksze>3.

Monitoring i raportowanie powinny zracjonalizowa¢ wydatki i zwiekszy¢ ich
skutecznos$¢. Mozna oczekiwaé, ze efekt bedzie neutralny lub bliski zerowego dla
finansow publicznych. Poddanie systemu edukacji uczniéw niepetnosprawnych
wielopoziomowej ocenie oraz efektywne wspoétdziatanie w zakresie finansowania
i ewaluacji edukacji pozwolilyby nalepsze adresowanie $rodkéw. Efekt finansowy
powinien by¢ pozytywny lub neutralny przy zwiekszeniu jakos$ci oswiaty. Mozliwo$¢
otrzymania $rodkéw w momencie pojawienia sie ucznia o specjalnych potrzebach
edukacyjnych bylaby neutralna finansowo. Wprowadzenie wsparcia dla uczniow
nieorzeczonych (co juz sie dokonato w przypadku pomocy psychologiczno-
pedagogicznej) oznacza zwiekszone wydatki. Srednio- i dtugoterminowe skutki sa
jednak zdecydowanie pozytywne dla finanséw publicznych, gdyZz ograniczaja koszty
spoteczne i wydatki publiczne takie jak pomoc spoteczna, $wiadczenia rentowe,
jednoczes$nie zwiekszajagc dochody panstwa z podatkéw i posrednio ze $§wiadczenia

pracy, wyzszej konsumpcji itd.

53 Uzasadnienie dla projektu poselskiego zaktada, ze wysoko$¢ subwencji oSwiatowej nie zmieni sie. Nie wyczerpuje
natomiast kwestii skutkow dla finanséw samorzadow (druk nr 4474 z 4 lipca 2011 r., op. cit,, s. 7).
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Skutki spoteczne.

Segregacja dzieci niepelnosprawnych na poziomie edukacji i brak wsparcia
w szkolnictwie masowym majg fatalne skutki dla catego spoteczenstwa. Oznacza to: (i)
gorsze wyniki edukacyjne, (ii) szybkie ,wypadanie” z systemu edukacji formalnej, (iii)
niskie szanse na podjecie pracy, (iv) wzmacnianie postawy roszczeniowej, (v) kreowanie
klientdow pomocy spotecznej, (vi) wykluczanie ze spoteczenstwa, (vii) izolacje w Zyciu
spotecznym, takze 0sob petnosprawnych w stosunku do oséb niepeinosprawnych.

Wiaczenie dzieci i miodziezy niepetnosprawnych do edukacji likwiduje lub
ogranicza wszystkie te negatywne zjawiska. Prowadzi - zgodnie z prawidtem ,czy
skorupka za mtodu nasigknie...” - do stworzenia otwartego spoteczenstwa, w ktérym
osoby niepelnosprawne nie s3 izolowane i sg pelnoprawnymi partnerami reszty
spoteczenistwa. Réwnoczes$nie edukacja witaczajaca wzmacnia kapitat spoteczny, dla
ktérego rozwoju wczesne doswiadczenia takie jak przedszkolne czy szkolne sg bardzo

wazne>4,

54 Brzezinska A. 1., Kaczan R,, Piotrowski K., Rycielski P., Uwarunkowania aktywnosci zawodowej 0séb z ograniczeniami
sprawnosct kapitat osoblsguspofeczny, Nauka 2/2008 s. 131
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Wybrane regulacje prawne:

art. 5 a, rozdzial 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego (Dz. U.z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1489),
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i  mitodziezy  niepetnosprawnych  oraz  niedostosowanych  spotecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych Ilub integracyjnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1490),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek

samorzqdu terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659).
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