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Historia zmian

Data Autor Wersja | Opis i odwotanie do poprzedniej
wersji
2021-12-30 | Beata Dazbtaz, 1 Analiza z zakresu terminologii
r. pr. Katarzyna Firaza-Ciupa, sktada sie ze wstepu oraz z dwdch
dr Krzysztof Kurowski, zatgcznikow, stanowigcych dwa
Tomasz Przybysz- produkty zadania
Przybyszewski,
dr Jarostaw Zbieranek
2022-01-21 | Lider Projektu BON - MRiPS 2 Uwagi do 1 wersji przekazanego
raportu (wskazane
w komentarzach)
2022-02-02 | Zespot autorski PFON 3 Wprowadzenie poprawek w
oparciu o uwagi lidera projektu
1. Powigzane dokumenty
Tabela 1.
Dokument Nr wersji Link
Zatacznik nr 1. Przeglad terminologii 3
stosowanej w réznych aktach prawnych,
odnoszacej sie do niepetnosprawnosci lub
jej rodzajow, pod katem spdjnosci i
zgodnosci z Konwencjg ONZ o prawach
0s06b niepetnosprawnych
Zatacznik nr 2. Propozycje zmian aktow 3

prawnych ujednolicajgce i dostosowujgce
terminologie stosowang w réznych aktach
prawnych, odnoszacg sie do

niepetnosprawnosci




2. Wstep

2.1. Stowaiich konsekwencje

Jezyk stale ewoluuje. Sfowa zmieniajg znaczenie, znikajg z powszechnego uzytku, pojawiaja sie
nowe. Tak jest i z terminologig dotyczacg oséb z niepetnosprawnosciami. Na jej przyktadzie
doskonale widaé¢, ze wyrazy, ktére kiedys$ byty norma jezykowa, dzis moga razi¢. Zdarza sie, ze
okreslenia pochodzace z jezyka medycznego po latach stajg sie inwektywami. Bywa wreszcie, ze

jezyk nie nadaza za zmieniajacg sie rzeczywistoscia.

Jak to sie dzieje, ze stowa neutralne znaczeniowo potrafig po latach sprawia¢ bél? Mechanizm
zmiany znaczenia niektérych wyrazow wyjasnia w opublikowanej w marcu 2021 r. opinii

przedstawiciel Rady Jezyka Polskiego, dr hab. Marek taziiski, prof. UW:

»Nazwy mniejszosci narodowych i religijnych, grup scharakteryzowanych przez kolor skéry,
orientacje seksualng lub inne cechy odmienne niz u wiekszosci spoteczenstwa majg tendencje do
stopniowej zmiany wartosciowania na niekorzys$¢. Takie zmiany dotyczyty tez nazw «kaleka» oraz
«inwalida», pierwszy rzeczownik nabrat skojarzen lekcewazacych («biedny kaleka»), drugi znaczy
etymologicznie ‘niewartosciowy’, kojarzyt sie gtédwnie z utratg zdrowia na wojnie i niezdolnoscig do
dalszej stuzby. Przymiotnik «niepetnosprawny(a)» notowany jest w stownikach dopiero od lat
dziewieédziesigtych, w tekstach prasowych pojawit niewiele wczesniej i wcale nie od poczatku byt
akceptowany. W potowie lat dziewieédziesigtych pojawita sie na krotko nazwa «sprawny inaczej»,

ale stafa sie tylko karykaturg grzecznosci'”.

Bardziej precyzyjny rys historyczny, dotyczacy sfery przepiséw, przedstawia dr Krzysztof Kurowski,
piszac, ze ,,pojecie «osoba niepetnosprawna» w polskim prawie pojawito sie dopiero w uchwale
Sejmu PRL z 16 wrzesnia 1982 w sprawie inwalidéw i 0séb niepetnosprawnych?”. W uchwale tej nie
byto jeszcze definicji osoby niepetnosprawnej, ta pojawita sie dopiero w 1991 r. w Ustawie o

zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych.

! Wyrazenia ,,0soba niepetnosprawna” i ,,0soba z niepetnosprawnoscig”, opinia dr. hab. Marka tazinskiego,
prof. UW, w imieniu Rady Jezyka Polskiego, marzec 2021 r.: wiecej na stronie Rady Jezyka Polskiego.

2K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy o0séb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 18.



https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2014:wyrazenia-osoba-niepelnosprawna-i-osoba-z-niepelnosprawnoscia-2&catid=44&Itemid=208

»Wczesniej na okreslenie niepetnosprawnosci uzywano termindw inwalidztwo (oznaczajgce
catkowitg albo czesciowg niezdolnosé do pracy) i kalectwo. Jednak nawet po uchwaleniu tej ustawy,
dominujace znaczenie miat termin inwalidztwo. Obowigzywat takze podziat na trzy grupy
inwalidzkie. Stan taki istniat do 1997 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o
zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym.
Zrezygnowano w niej z terminu inwalidztwo, rozdzielajgc jednoczes$nie orzecznictwo o niezdolnosci
do pracy dla celéow rentowych od orzecznictwa o niepetnosprawnosci dla celéw pozarentowych.
Trzeba zauwazy¢, iz termin inwalidztwo ma zabarwienie pejoratywne i rezygnacje z niego nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. W tym kontekscie zdumienie musi budzi¢ fakt, iz termin ten
znalazt sie w Konstytucji RP, uchwalonej przeciez po wyzej wymienionej ustawie. Nie usunieto takze
pojecia inwalidy z Kodeksu cywilnego (...) Takze termin kalectwo nie zostat usuniety z porzadku
prawnego i znalazt sie w Kodeksie karnym uchwalonym 6 czerwca 1997 r., a wiec takze po reformie
z 1996 r. Termin ten znajduje sie réwniez w kilku innych aktach prawnych. Zdecydowanie trzeba
zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze terminy — kalectwo i kaleka — stracity charakter terminéw
«technicznych» i staty sie po prostu obelgami. Nalezy wiec wyeliminowaé termin kalectwo z

systemu prawnego®”.

Krzysztof Kurowski nie ma ztudzen co do obecnej funkcji czesci wyrazéw i nie ma watpliwosci
dotyczacych ich przysztosci: ,,Z systemu prawnego nalezy wyeliminowac przestarzate, niejasne i
pejoratywne okreslenia: inwalidztwo, inwalida, kalectwo, niezdolnos¢ do podjecia samodzielnej
decyzji, nieporadnosé¢. W szczegdlnosci termin inwalidztwo nie powinien sie znajdowaé w

Konstytucji®”.

Przywotane przez prof. tazinskiego , stopniowe zmiany wartosciowania na niekorzys¢” widaé tez na
przyktadzie medycznych niegdys sformutowan dotyczgcych niepetnosprawnosci intelektualnejiich
niechlubnej , kariery” w mowie potocznej. Skutkuje to koniecznoscig zmian, ktére ,, wigzg sie z
checig znalezienia terminu bez negatywnych konotacji, ograniczenia stygmy zwigzanej z pojeciami

oligofrenii, niedorozwoju umystowego i uposledzenia umystowego oraz z odrzuceniem

3 K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 19.

4K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy osdb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 20-21.



dotychczasowych termindéw przez osoby z niepetnosprawnoscig i ich rodziny. (...) Probuje sie odejs¢
od tradycyjnego podziatu na stopnie: lekki, umiarkowany, znaczny i gteboki na rzecz zakresu
pomocy, jakiej poszczegdlne jednostki wymagajg od spoteczenstwa (pomoc sporadyczna,
ograniczona lub znaczna, rozlegta i catkowita). Zmienia sie takze cel klasyfikacji (od etykietowania
po okreslanie potrzebnej pomocy), stosowane w klasyfikacjach nazewnictwo (odejscie od
termindw: debil, imbecyl, kretyn, idiota na rzecz bardziej neutralnego okreslenia stopni od lekkiego

do gtebokiego lub zakresu pomocy od sporadycznej do catkowitej)>”.

Istotng dla tych rozwazan etymologie stowa ,uposledzony” podata w 2008 r. dr Krystyna Dtugosz-
Kurczabowa z Uniwersytetu Warszawskiego: ,,od wyrazenia przyimkowego po sladzie powstat
przymiotnik posledni ‘bedacy w tyle, na koncu’, ‘drugorzedny’, ‘lichy’, a od niego czasownik
uposledzaé, czyli ‘zostawiac w tyle, pomijac’, ‘traktowacé gorzej’, ‘krzywdzi¢’. Uposledzony to
genetycznie imiestéw bierny od tego czasownika; moze tez wystepowac w funkcji rzeczownika ‘ten,
ktdry zostaje w tyle’; ‘jest pomijany’; ‘traktowany w sposdb krzywdzgcy’®”.

W literaturze pojawia sie tez krytyka innego rodzaju okreslen opisujgcych osoby z
niepetnosprawnosciami (np. niezdolny do pracy, niezdolny do samodzielnej egzystencji,
niesamodzielny), a takze ich pozycji wzgledem innych, relacji z otoczeniem (podopieczny, pomoc,
opieka nad). ,Niektére okredlenia majg spotegowac uczucie lito$ci wobec oséb niepetnosprawnych,
np. «poszkodowany przez los», «przykuty do wdzka inwalidzkiego», lub nadac przekazowi
sensacyjny czy emocjonalny ton”” — pisaty w artykule po$wieconym wizerunkowi oséb z

niepetnosprawnosciag w mediach dr Monika Struck-Peregonczyk i dr llona Leonowicz-Bukata.

Niektdre okreslenia sg zakorzenione nie tylko w polskim systemie orzekania, lecz przede wszystkim
w — funkcjonujgcym w przepisach i mysleniu — medycznym, charytatywnym modelu

niepetnosprawnosci. Jak podnosi dr Kurowski: ,,okreslenie «niezdolno$é¢ do samodzielnej

5 A. Zyta, K. Cwirynkato, Nowe tendencje i kierunki rozwoju pedagogiki 0séb z niepetnosprawnosciq
intelektualng — zmiany terminologiczne (w:) Niepetnosprawnosc¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej, Nr 10
(2013), s. 54-57

¢ Sledzi¢ a uposledzony, odpowiedz dr Krystyny Dtugosz-Kurczabowej w ramach Poradni Jezykowej PWN,
14.02.2008: wiecej na stronie Stownik Jezyka Polskiego [dostep: 19.12.2021 r.]

7 M. Struck-Peregoniczyk, |. Leonowicz-Bukata, Bezbronne ofiary i dzielni bohaterowie: wizerunek oséb
niepetnosprawnych w polskiej prasie, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura,
Tom 10 Nr 1 (2018), s. 150.



https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/sledzic-a-uposledzony;8951.html

egzystencji» ma charakter pejoratywny bedac przy tym bardzo nieprecyzyjnym. To, w jakim stopniu
dana osoba bedzie samodzielna w duzej mierze zalezy od barier znajdujacych sie w jej otoczeniu i
moze sie zmieniac na skutek ich usuwania. W tym kontekscie zdecydowanie negatywnie nalezy
oceni¢ pod wzgledem proponowanego tytutu projekt ustawy o pomocy osobom
niesamodzielnym?®”.

Negatywne oceny i nazewnictwo ma swoje konsekwencje, o czym od lat alarmujg eksperci,
organizacje pozarzagdowe, ale tez reprezentanci rynku pracy i oczywiscie same osoby z
niepetnosprawnosciami. Cyklicznie powtarzajg sie argumenty, ze: ,Okreslanie oséb
niepetnosprawnych jako niezdolne do pracy demotywuje je do podejmowania pracy oraz zniecheca
pracodawcow do jej oferowania. Po drugie, skupianie sie na deficytach zamiast na mozliwosciach
utrwala negatywne stereotypy na temat oséb niepetnosprawnych zamiast podkreslaé ich mozliwy

pozytywny wktad w spoteczeristwo®”.

Dodatkowo: ,,Powoduje to u czesci osdb z niepetnosprawnoscig zarowno dezorientacje (rdzne
orzeczenia do réznych potrzeb; nieprawdziwe okreslenia w orzeczeniach — jak «niezdolnos¢ do
pracy»), a takze dyskomfort zwigzany z koniecznoscig godzenia sie na orzeczenia z pejoratywnymi
okre$leniami'®”. Podobnie jest z terminem ,,niesamodzielno$é”, ktéry ,nie tylko ma charakter
odnoszacy sie negatywnie do poszczegdlnych cech danej osoby, ale okresla jg w sposéb holistyczny i

«etykietujgcy», co stoi w sprzecznosci z ideg ICF1?”.

2.2. Cel zmiany: jezyk konstruuje rzeczywistos¢

Prof. tazifdski ttumaczy, jakie znaczenie ma stosowanie wyrazenia ,0soba z niepetnosprawnosciy”

lub ,,z niepetnosprawnosciami”: ,,Nazwa ta realizuje gramatyczny schemat destygmatyzacji —

8 K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 23.

9 A. Waszkielewicz, Zabezpieczenie spoteczne oséb niepetnosprawnych (w:) Najwazniejsze wyzwania po
ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, red. A. Btaszczak, Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich 2012, nr 10, s. 62.

107. Gtab, K. Kurowski, W poszukiwaniu nowego systemu orzekania o niepetnosprawnosci w $wietle
Konwencji OZN o prawach osdb niepetnosprawnych i idei niezaleznego zycia, Studia z Polityki Publicznej, Tom
5 Nr 4(20)/2018, s. 26.

117. Gtab, K. Kurowski, W poszukiwaniu nowego systemu orzekania o niepetnosprawnosci w $wietle
Konwencji OZN o prawach oséb niepetnosprawnych i idei niezaleznego zycia, Studia z Polityki Publicznej, Tom
5 Nr 4(20)/2018, s. 27.



przeniesienia podstawowej informacji z rzeczownika — «inwalida» najpierw na przymiotnik, a potem
na wyrazenie przyimkowe. Wyrazenie to jest prostg kalkg sktadni angielskiej «with disabilities»,
pojawia sie w wiekszosci jezykdw europejskich, np. niem. «mit Behinderung», franc. «avec
handicap». Schemat gramatyczny odsuwania informacji na coraz bardziej odlegta pozycje
sktadniowg ma pokazaé, ze niepetnosprawnos¢ jest tylko jedng z cech osoby, a nie jej «kluczowg
determinanta» (...). Podobny schemat eufemizacji realizowat kiedy$ sam przymiotnik
«niepetnosprawny», ktéry zastgpit «niesprawnego» — inwalide. Ten sam schemat dziata w
nazewnictwie innych grup mniejszosciowych, np. «czarnoskdrzy» / «osoby czarnoskore» lub
«ciemnoskdre» zamiast «Murzyni», «osoby homoseksualne» czy szerzej: «LGBT» zamiast

«homoseksualiscin1?”.

Na nieco inny aspekt zwraca uwage dr Kurowski: ,,Celem tej zmiany jest oddzielenie spéjnikiem «z»
ceche niepetnosprawnosci od osoby, ktéra jg posiada oraz podkreslenie, ze niepetnosprawnos¢ jest
tylko jedng z cech danej osoby. Taka formuta pojawita sie réwniez w angielskim tytule Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych — «Convention on the Rights of Persons with Disabilities». W
zwigzku z tym podczas procesu ratyfikacji przez Polske Konwencji wielokrotnie pojawiaty sie
postulaty przettumaczenie jej tytutu jako «Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami».
Jako argument na stosowanie tego sformutowania podaje sie réwniez, iz uzywanie nazwy dysfunkcji
na okres$lenie osoby z tg dysfunkcjg — depersonifikuje, przystania osobe jako podmiot*3”.

LJezyk konstruuje rzeczywisto$¢'*” — odpowiada prof. dr hab. Dariusz Galasiniski na pojawiajace sie
czasem pytania... po co to wszystko. Opisuje przy tym dwa typy argumentac;ji: strukturalng,
dotyczacg stosownosci systemowej wyrazen, oraz ,, dyskursywng”, , ktéra przyjmuje za punkt
wyjscia, ze dyskurs, a zatem jezyk w uzyciu, jest nie tylko zbiorem znakdéw i regut ich uzycia, ale

réwniez, co znacznie wazniejsze, zespotem praktyk spotecznych konstruujgcych rzeczywisto$é>”.

12 Wyrazenia ,,0soba niepetnosprawna” i ,0soba z niepetnosprawnoscig”, opinia dr. hab. Marka taziriskiego,
prof. UW, w imieniu Rady Jezyka Polskiego, marzec 2021 r.: wiecej na stronie Rady Jezyka Polskiego [dostep:
19.12.2021 r.]

13 K. Kurowski, Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 21.

14D, Galasifski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnosciq?, Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia,
problemy, rozwigzania, nr 1V/2013(9), s. 6.

15D, Galasifiski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnosciq?, Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia,
problemy, rozwigzania, nr 1V/2013(9), s. 3.



https://rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2014:wyrazenia-osoba-niepelnosprawna-i-osoba-z-niepelnosprawnoscia-2&catid=44&Itemid=208

Prof. Galasinski zaznacza jednak, ze ,,argumentacja ze struktury jezyka w sprawie tak waznej
spotfecznie i politycznie nie ma wiekszego sensu. Struktura, a przede wszystkim uzus jezyka sie
zmienia, bez wzgledu na to, czy lingwisci sobie tego zyczg czy nie. Przypomne jeszcze, ze za pamieci
0s6b zyjgcych dzisiaj uzywano takich stow jak «imbecyl», «idiota», «debil» w jezyku medycznym.
Dzisiaj uznaje sie je za obrazliwe i z jezyka medycznego je wyrzucono. Warto podkresli¢, ze
wyrzucono nie dlatego, ze nie byty «poprawne», czy tez nie wpisywaty sie w strukture jezyka. Nic
podobnego — wyrzucono je dlatego, bo uznano za stygmatyzujace. Powody, dla ktérych dzisiaj
uzywamy w medycynie wyrazenia «niepetnosprawnosc intelektualna», nie sg zatem strukturalne

czy systemowe, ale spoteczno-polityczne®®”.

Argumentacja dyskursywna bazuje z kolei na zatozeniu, ze , jezyk w uzyciu nie tylko reprezentuje
rzeczywistos¢, ale réwniez, co kluczowe, jg konstruuje (...). Dzisiaj w jezyku psychiatrii zaprzestano
uzywac nie tylko takich stéw, jak «wariat», ale réwniez takich stéw, jak: «schizofrenik»,
«depresyjny», «dwubiegunowy», zastepujac je dtuzszymi i trudniejszymi wyrazeniami, jak
«pacjent/osoba/cztowiek z diagnozg schizofrenii». Dlaczego? No dlatego, ze «schizofrenik» zamyka
cztowieka w jednym wymiarze, wymiarze choroby, a przeciez 6w «schizofrenik» moze by¢ jeszcze
ojcem, mezem, kierowca, czy wybitnym profesorem, a moze tez utalentowanym malarzem.
Podobnie jak depresyjny. Rezygnujemy z tych stéw zamykajgcych ze wzgledu na ich dobrze
rozpoznany w psychiatrii i nauce o zdrowiu psychicznym potencjat stygmatyzacyjny. Tak, stowa

stygmatyzujg!*’”.

Analogicznie jest w przypadku wyrazen ,,osoba niepetnosprawna” w kontrze do ,,0soby z
niepetnosprawnoscia”. Jak zaznacza prof. Galasiniski, ,to pierwsze wyrazenie jest podobne w swej
funkcji do wspomnianego «schizofrenika». Zamyka owg osobe w jego niepetnosprawnosci,
konstruuje jg jako osobe o jednej cesze, a tg jedng cechg jest niepetnosprawnosc. To nie tylko nie
ma sensu, ale réwniez, powtarzam, stygmatyzuje! Odrzucam takie wyrazenie nie tylko jako
jezykoznawca-polonista, ale rowniez jako obywatel! (...) Osoba z niepetnosprawnosciag zaczyna by¢

podobna do osoby z pieprzykiem, a moze i z teczkg, czy z pieskiem. Innymi stowy, z atrybutem,

16 D. Galasifiski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnosciq?, Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia,
problemy, rozwigzania, nr 1IV/2013(9), s. 4.

17D, Galasifiski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnosciq?, Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia,
problemy, rozwigzania, nr 1V/2013(9), s. 4-5.



ktory nie okresla tejze osoby, ktdry mozna odtgczy¢ od niej, przynajmniej w przestrzeni

spotecznej'®”.

2.3. Potrzeba zmiany i ujednolicenia terminologii w aktach prawnych

Argumenty o koniecznosci zmiany terminologii stosowanej w aktach prawnych, pojawiajg sie w
literaturze od lat. W 2008 r., na dtugo przed ratyfikacjg przez Polske Konwencji, pisata o tym m.in.
Matgorzata Szeroczynska: , definicje zawarte obecnie w poszczegdlnych ustawach, w szczegdlnosci
w Ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
powinny zosta¢ w petni, jednoznacznie dostosowane do definicji konwencyjnej. Usuniete powinny
by¢ ze wszystkich ustaw i aktéw nizszego rzedu inne pojecia na okreslenie niepetnosprawnosci, z
jednej strony aby ujednolici¢ siatke pojeciowg i unikng¢ sformutowan przestarzatych, niejasnych lub
pejoratywnych, z drugiej — aby nie ulegato watpliwosci, ze w kazdym wypadku pojecie
niepetnosprawnosci rozumiane jest doktadnie w ten sam sposdb. Podobnie ujednolicone powinno
by¢ stownictwo odnoszgce sie do poszczegdlnych form niepetnosprawnosci (np. osoby z
niepetnosprawnoscia intelektualng, niepetnosprawnoscia wzroku, niepetnosprawnoscia narzgdéw

ruchu itp.)*®”.

W tej samej publikacji temat podjeta takze Monika Zima: ,,Konieczna jest nowelizacja przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie terminologii — pojecie «niedorozwoju umystowego»

powinno zosta¢ zamienione terminem «niepetnosprawnos¢ intelektualna»?%”,

O kwestii tej pisat takze Pawet Wdowik, odnoszac sie do fragmentu Ustawy o systemie oswiaty,
ktora w art. 1 ust. 5a brzmiata: ,,opieke nad uczniami niepetnosprawnymi przez umozliwianie
realizowania zindywidualizowanego procesu ksztafcenia, form i programéw nauczania oraz zajec
rewalidacyjnych” (tres$¢ te bez zmian przeniesiono zresztg do Ustawy Prawo oswiatowe). Pawet

Wdoéwik podkreslat wéweczas: ,,ustep 5a stosuje jezyk niezgodny z duchem Konwencji,

18 D, Galasifiski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnosciq?, Niepetnosprawno$¢ — zagadnienia,
problemy, rozwigzania, nr 1V/2013(9), s. 5.

19'M. Szeroczyniska, Niepetnosprawnosé i osoba niepetnosprawna (w:) Polska droga do Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych ONZ, Krakéw 2008, s. 18.

20 M. Zima, Przestanki zawarcia matzeristwa przez osoby niepetnosprawne (w:) Polska droga do Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych ONZ, Krakéw 2008, s. 119.
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wprowadzajgc terminologie opiekuriczo-rewalidacyjnag?'”, a takze: ,W tej samej ustawie, nalezy
usungc termin «o potrzebie ksztatcenia specjalnego» zastepujac go innym, mniej segregacyjnym np.

«0 potrzebie stosowania alternatywnych rozwigzan dydaktycznych»?2”.

Kwestia ujednolicenia terminologii dotyczgcej oséb z niepetnosprawnosciami w aktach prawnych
znalazta sie takze wsrdd rekomendacji wypracowanych w projekcie ,,Wdrazanie Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych —wspdlna sprawa”, z ktérych jedna brzmiata: , Wypracowanie
standardéw dotyczacych jezyka stosowanego w przepisach prawnych i oficjalnych komunikatach i

wprowadzenie obowigzku uzywania go%*”.

Stosowana w polskich przepisach terminologia spotkata sie tez z krytykag twércéw Spofecznego
Raportu Alternatywnego z realizacji Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce.
Czytamy w nim, ze ,,polskie ustawy zgodnie z medycznym modelem niepetnosprawnosci
koncentruja sie na dysfunkcjach i ograniczeniach. Podobny zarzut nalezy postawic systemowi
orzekania o niezdolno$ci do pracy, zgodnie z ktérym rozrdznia sie osoby catkowicie i cze$ciowo
niezdolne do pracy. Ten system oparty jest na modelu medycznym oraz stosuje mylacg i utrwalajgca
stereotypy wobec 0sdb z niepetnosprawnosciami terminologie?*”. Dalej w raporcie napisano zas:
»Zastrzezenia budzi terminologia kodeksu cywilnego, kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktore
postuguja sie stygmatyzujgcymi i pogtebiajgcymi stereotyp okresleniami: niedorozwdj umystowy,
choroba psychiczna oraz wprowadzajg nieostre pojecia «braku moznosci kierowania swoim

postepowaniem», «pomocy w prowadzeniu swoich spraw»?>”,

Stosowang w Polsce terminologie, bazujgcg na medycznym modelu niepetnosprawnosci,

skrytykowat wreszcie Komitet ONZ ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami. W uwagach z

21 p, Wdébwik, Dostep do oswiaty (w:) Polska droga do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ,
Krakéw 2008, s. 127.

22 p, Wdébwik, Dostep do oswiaty (w:) Polska droga do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ,
Krakéw 2008, s. 129.

3 M. Fiedorowicz, Raport dotyczgcy wdrazania art. 8 Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych w
Polsce. Podnoszenie swiadomosci, oprac. w ramach projektu ,Wdrazanie Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych — wspdlna sprawa”, Warszawa 2016, s. 107.

24 Spoteczny Raport Alternatywny z realizacji Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce,
Warszawa 2015, s. 11.

%5 Spofeczny Raport Alternatywny z realizacji Konwencji o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce,
Warszawa 2015, s. 23.
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pazdziernika 2018 r. wyrazit zaniepokojenie rdznorodnoscig definicji niepetnosprawnosci, ktére nie
sg zgodne z wyrazonym w artykule 1 celem Konwencji i oparte sg na medycznym modelu
niepetnosprawnosci. Takie przyktady okreslen, jak: ,opdznienie umystowe” (w uwagach oryginalnie:
»,mental retardation”), ,,niezdolnos$¢ do pracy”, ,niezdolnos¢ do petnienia rél spotecznych”,
»zaleznos¢ lub brak zdolnosci do bycia niezaleznym” (oryg. ,,dependent or lacking ability to be
autonomous”) nazwane zostaty ,,obrazliwg terminologig i niejasnymi koncepcjami”. Komitet zalecit
»Wyeliminowac wszelkg negatywng terminologie we wszystkich istniejgcych i projektowanych
przepisach i zastgpié jg terminologig w petni respektujgca godnosc i autonomie oséb z
niepetnosprawnosciami®®”.

Cel niniejszego opracowania jest w koricu zbiezny z Dziataniem VI1.3.1 Strategii na rzecz Osoéb z
Niepetnosprawnosciami 2021-2030 pn. ,Ujednolicenie i dostosowanie terminologii w polskim
prawie do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych”: ,W ramach dziatania zaktada sie
przeglad terminologii stosowanej w réznych aktach prawnych, odnoszacej sie do
niepetnosprawnosci lub jej rodzajow, pod katem spdjnosci i zgodnosci z Konwencjg o
prawach oséb niepetnosprawnych. Przygotowane zostang propozycje zmian aktéw
prawnych ujednolicajgce i dostosowujgce terminologie. W zwigzku z powyzszym ustawa o
wyréwnywaniu szans 0sob z niepetnosprawnosciami bedzie zawierata przepisy zmieniajace
inne ustawy, w wyniku ktorych w systemie ustawodawczym zostanie zapewniona sp6jnos¢
stosowanej terminologii oraz jej zgodnos¢ z Konwencjg. Na podstawie powyzszego zostanie
dokonany réwniez przeglad rozporzadzen i przygotowane zostang rekomendacje zmian
mieszczacych sie w poszczegdlnych dziatach administracji rzgdowej?””.

Do kwestii terminologii odnosi sie takze Dziatanie IV.2.1 Strategii ,,Ograniczenie barier w
podejmowaniu aktywnosci zawodowej”, ktére zaktada m.in. ,,zmiane terminologii stosowanej w
ramach systemu orzecznictwa, w rodzaju: «niezdolny do pracy», «niezdolny do samodzielnej

egzystencji», «niesamodzielny». Wyeliminowane majg zostaé terminy, ktére moga by¢ mylnie

26 Uwagi koricowe Komitetu ONZ ds. praw osdb niepetnosprawnych z dnia 29 paZdziernika 2018 roku w
zwigzku z rozpatrzeniem sprawozdania Polski z wykonywania Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych,
s. 1-2.

27 Uchwata nr 27 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na rzecz
Osdb z Niepetnosprawnosciami 2021-2030. ,,Monitor Polski” 2021, poz. 218, s. 257.
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rozumiane oraz by¢ stygmatyzujgce zaréwno z perspektywy pracodawcéw, jak i samych oséb z
niepetnosprawnosciami, a przez to mogace miec¢ negatywny wptyw na aktywnos¢ zawodowg oséb z

niepetnosprawnos$ciami?®”.

Dlaczego tak istotne sg zmiany terminologii akurat w aktach prawnych? Na pytanie to odpowiada
prof. Galasinski. Badacz przyznaje, ze problemem modyfikacji nazewnictwa moze by¢ to, ze... nikt
nie mowi ,0soba z niepetnosprawnoscig”. Rzeczywiscie, w 2013 r., gdy pisat te stowa, mdgt odniesé
takie wrazenie, byt to bowiem termin wcigz dos$¢ nowy. Podkresla jednak, ze przyktad idzie z gory:
»jezyk publiczny, szczegdlnie jezyk przepiséw i deklaracji, ma i powinien miec¢ funkcje
wychowawczg. Ten jezyk powinien zmienia¢ nawyki komunikacyjne ludzi i pokazywaé droge, w jaki
sposob ksztattowac najmniej stygmatyzujgcy sposéb mdwienia o grupie ludzi z
niepetnosprawnoscia. (...) Problemem zwigzanym z poprzednim jest to, ze w codziennej
komunikacji uzytkownicy jezyka nie bedg méwié: «osoba z niepetnosprawnoscig». Jest to wyrazenie
nieporeczne, bardziej skomplikowane niz «osoba niepetnosprawna». Z tej konstatacji nie wynika
jednak, ze nie nalezy tak pisa¢, szczegdélnie w dokumentach oficjalnych, wyznaczajgcych polityke
spoteczng wobec 0sdb z niepetnosprawnoscig. Méwienie przyjdzie z czasem, szczegdlnie, jesli

wyrazenia «osoba z niepetnosprawnoscig» zaczng uzywac elity komunikacyjne?®”.

2.4. Ewolucja, nie rewolucja

Przypisywane Heraklitowi z Efezu stwierdzenie panta rhei, znajduje takze wymowne
odzwierciedlenie w terminologii dotyczgcej niepetnosprawnosci na gruncie polskiego systemu
prawa. Wynika to z szeregu czynnikéw, wsrdd ktérych na pierwszy plan wysuwa sie Scista zaleznos$é
pomiedzy terminologiag medyczng stosowang w okresie tworzenia i nowelizowania danego aktu
prawnego. Reprezentatywnym przyktadem wydaijg sie regulacje Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz.U. z 2021 poz. 2345), dotyczgce m.in. instytucji poczytalnosci zawartej w art. 31.
W doktrynie podkredla sie, ze ,,ustawodawca dla okreslenia tego stanu postuzyt sie metodg
mieszang biologiczno-psychiatryczno-psychologiczng. Okreslit bowiem zaréwno przyczyny

niepoczytalnosci (elementy biologiczno-psychiatryczne), jak i konsekwencje tego stanu w psychice

28 Uchwata nr 27 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na rzecz
Osdb z Niepetnosprawnosciami 2021-2030. ,,Monitor Polski” 2021, poz. 218, s. 205.

29 D. Galasinski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnoscig?, Niepetnosprawno$é — zagadnienia,
problemy, rozwigzania, nr 1V/2013(9), s. 5.
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sprawcy czynu zabronionego (elementy psychologiczne). Jako przyczyny niepoczytalnosci wskazane
zostaty: choroba psychiczna, uposledzenie umystowe i inne zaktdcenie czynnosci psychicznych”3°,
Pomimo wielu lat obowigzywania i bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zwigzanego z
przedmiotowa regulacja, w doktrynie dostrzezono okolicznos¢, iz brzmienie przepisu, w zamierzeniu
Scisle powigzane z kontekstem medycznym, zdezaktualizowato sie. Inne dyscypliny naukowe, w tym
psychologia, ,,zarzucita postugiwanie sie terminem «uposledzenia umystowego» zastepujac je coraz

czesciej okresleniem «niepetnosprawnos¢ intelektualna»3?”.

Szereg podobnych zmian terminologicznych miat dotychczas miejsce m.in. poprzez czesciowe
zastgpienie termindw posiadajgcych konotacje medyczne, np. ,,inwalidztwo”. Niemniej, zmiany te
nie miaty charakteru systemowego i nie uwzgledniaty w petni dotychczasowego dorobku prawnego,
w tym ratyfikowanej przez Polske Konwencji [ONZ] o prawach osdb niepetnosprawnych. Akt ten
postuluje odejscie w definiowaniu niepetnosprawnosci od modelu medycznego, dominujgcego w
polskim ustawodawstwie, i zastgpienie go modelem spotecznym, zgodnie z ktérym ,,przyczyn
niepetnosprawnosci nie szuka sie w jednostce, wskazuje sie na ograniczajgce srodowisko i bariery
spoteczne, ekonomiczne i fizyczne. Nie postrzega sie niepetnosprawnosci jako zjawiska
kategoryzujacego ludzi, ale jako uniwersalne ludzkie doswiadczenie. Pozwala to dostrzec, ze osoby

te nie stanowig grupy mniejszosciowe;j”3?,

Skutkiem powyzszego jest chaos terminologiczny33, ktéry trudno oceni¢ jako uzasadniony $wiadoma
i celowq dywersyfikacjq siatki pojeciowej dotyczacej niepetnosprawnosci na gruncie réznych gatezi
prawa. Ponadto, jak pokazujg wyniki dotychczasowych prac, od czasu ratyfikacji Konwencji w 2012
r. ustawodawcy nie udato sie w petni zastgpié sformutowan przestarzatych, niejasnych lub
pejoratywnych. Powyizsze istotne jest takze ze wzgledu na prawidtowe okreslenie zakresow

poszczegdlnych poje¢ dotyczgcych niepetnosprawnosci, zgodnie z celami poszczegdlnych regulacji.

30 A, Grzeskowiak, Komentarz do art. 31 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz A. Grzeskowiak, K. Wiak, Wydanie
7, Warszawa 2021, [dostep: SIP Legalis z dnia 22.12.2021 r.]

31 M. Budyn-Kulik, Kryteria poczytalnosci i niepoczytalnosci, s. 142.

32 B, Szluz, Osoby niepetnosprawne w Unii Europejskiej — sytuacja i perspektywy [w:] ,,Seminare —
poszukiwanie naukowe” 2007, nr 24, s. 327.

33 M. Szeroczyniska, Niepetnosprawnos¢ i osoba niepetnosprawna [w:] Polska droga do Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych ONZ, Krakéw 2008, s. 17.
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Niemniej, nalezy zwrdcic¢ takze uwage na szereg termindw zgodnych z postanowieniami Konwencji
stosowanych w przepisach, ktére w ostatnich latach weszty do systemu prawa. Za przyktad moze
postuzy¢ Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 poz. 805),
postugujaca sie m.in. w art. 4 pkt. 28 pojeciami: ,0soby z niepetnosprawnosciami wzroku” oraz
,0s0by z niepetnosprawnosciami stuchu”. Sformutowania te zostaty wprowadzone z dniem 1
listopada 2021 r., zastepujac termin ,,0soby niepetnosprawne”. Analogiczne terminy zostang uzyte
w art. 8 ust. 1 pkt. 12 Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz.U. z 2021 poz. 257),
dodanym w toku nowelizacji, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Réwniez na gruncie
Przepisow wprowadzajqcych ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe w ostatnich latach
zaszty istotne zmiany, dotyczace holistycznej eliminacji pojecia ,uposledzenie umystowe” z Ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2021 poz. 1915), ktore zastgpione zostato
sformutowaniem ,niepetnosprawnos¢ intelektualna”. Tym samym ustawodawca wyraznie
dostrzega potrzebe stosowania terminologii zgodnej z Konwencjg i rozpoczat wdrazanie jej do
systemu prawa. W tym kontekscie, prace objete niniejszym projektem majg charakter porzgdkowy,
wpisujg sie w przedstawiong wyzej ewolucje terminologii w zakresie niepetnosprawnosci i zmierzaja

do identyfikacji obszaréw wymagajgcych niezbednego dostosowania.

3. Metodologia analizy

Opisany w celach niniejszego projektu3* przeglad terminologii odnoszacej sie do
niepetnosprawnosci lub jej rodzajéw, pod katem spéjnosci i zgodnosci z Konwencjg [ONZ] o
prawach osob niepetnosprawnych (dalej jako: ,,Konwencja”), zostat przeprowadzony w oparciu o

analize tresci obowigzujgcych ustaw.

Z zakresu analizy wytaczone zostaty akty podustawowe, w tym rozporzadzenia (rozumiane jako akty
wykonawcze do ustawy). Zgodnie z ich charakterem prawnym, stuzg one bowiem wykonaniu ustaw

i w tym zakresie sg z wykonywang ustawg systemowo zwigzane. W rozporzadzeniu zamieszcza sie

34 Projekt pt. Opracowanie projektu ustawy wdrazajgcej Konwencje o prawach 0séb niepetnosprawnych o
proponowanej nazwie: Ustawa o wyréwnywaniu szans 0sob z niepetnosprawnosciami wraz z Oceng Skutkéw
Regulacji i uzasadnieniem, jak tez propozycji zmian legislacyjnych podazajgcych za nowa ustawg, realizowany
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdéj 2014-2020, Os Priorytetowa Il Efektywne
polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.6 Wysoka jakos¢ polityki na rzecz
wiaczenia spotecznego i zawodowego osdb niepetnosprawnych, wspoétfinansowany z Europejskiego
Funduszu Spotecznego
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wyltgcznie przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym do
wydania rozporzadzenia zawartym w ustawie. Nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujgcego pojawiac sie zadna regulacja rozporzadzenia, ktéra nie znajduje bezposredniego
oparcia w ustawie i ktdra nie stuzy jej wykonaniu. Nalezy zatem uznac¢ za wiodacy od strony prawne;j
przyjety w niniejszym opracowaniu przeglagd obowigzujgcych przepiséw rangi ustawowej. Tym
samym zmiana terminologii ustawowej w konsekwencji spowoduje koniecznos$é odpowiedniej

zmiany przepisdw rozporzadzen.

Prace zostaty zrealizowane w formie dwéch zestawien tabelarycznych:

a. tabeli stanowigcej ww. przeglad terminologii stosowanej w réznych aktach prawnych,
odnoszacej sie do niepetnosprawnosci lub jej rodzajow, pod katem spdjnosci i zgodnosci z
Konwencjg ONZ o prawach o0sdéb niepetnosprawnych (dalej jako: ,Zatacznik nr 1”)
oraz

b. tabeli przygotowanej w celu sformutowania propozycji zmian aktéw prawnych
ujednolicajgcych i dostosowujgcych zawartg w nich terminologie odnoszacg sie do
niepetnosprawnosci (dalej jako: ,, Zatacznik nr 2”).

Tabele sktadajg sie z nastepujgcych kolumn:

3.1. Nazwa aktu prawnego

W ramach przedmiotowych prac przeprowadzono analize tekstéw jednolitych obowigzujgcych
ustaw, wedtug stanu prawnego obowigzujgcego na dzien analizy poszczegdlnych aktow (zgodnie z
wpisang datg i pozycjg Dziennika Ustaw). Z zakresu analizy wytgczone zostaty akty o charakterze

jednorazowym.

3.2. Uzyte sformutowanie

Na wstepie analizy przyjeto nastepujace zatozenia:

1. uwzgledniono zaréwno terminy w jednoznaczny sposdb okreslajgce osoby z
niepetnosprawnosciami, jak i odnoszgce sie do ich relacji z otoczeniem (takie jak np. opiekun i
podopieczny, takze: opieka nad),

2. nie uwzgledniono w analizie okreslen dotyczgcych sfery $cisle medycznej, gdy nie miaty one

zwigzku z niepetnosprawnoscia,
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z zakresu analizy wytgczone zostaty terminy stanowigce nazwy konkretnych swiadczen, nazwy
wiasne oraz nazwy instytucji (jak np.: Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych, powiatowy zespét do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, sad
opiekunczy), a takze terminy odsytajgce bezposrednio do innych aktéw prawnych,

w analizie nie brano pod uwage przyjetych obecnie nazw form wsparcia oséb z
niepetnosprawnosciami (jak: wczesne wspomaganie rozwoju, zatrudnienie wspomagane, zaktad
aktywnosci zawodowej); wyjatek stanowi budzgcy coraz wieksze kontrowersje przymiotnik
»specjalny” (np. ksztatcenie specjalne, szkota specjalna), jednak zawierajace go sformutowania
pozostaty z rekomendacjg ,,do dyskusji”, jako ze zmiana w tym zakresie wymaga szerokich
dyskusji i konsultacji; odrebnej analizy wymaga takze wyraz ,,chroniony” (np. mieszkania
chronione, zaktad pracy chronionej) — nie zostat uwzgledniony w analizie, poniewaz sama
mechaniczna jego zmiana bedzie miata ograniczone skutki bez gruntownej modyfikacji
opisywanych w ten sposéb instytucji,

w analizie nie brano pod uwage obecnego w wielu aktach prawnych terminu , niezdolnos$¢ do
pracy/ stuzby”, jesli niezdolno$¢ dotyczyta konkretnego stanowiska/ okreslonej funkcji, nie byta
natomiast kwalifikacjg generalng (czytaj: orzeczong niezdolnoscig do jakiejkolwiek pracy),

czes¢ terminologii nie zawiera konkretnej rekomendacji, mimo iz brzmienie poszczegdinych
okreslen nie jest zgodne z Konwencjg; zabieg taki dotyczy okreslen stosowanych w
orzecznictwie, a takze instytucji ubezwtasnowolnienia — w pierwszym przypadku kwestie
nazewnictwa w sposob holistyczny powinna rozwigzaé planowana reforma systemu orzekania o
niepetnosprawnosci, w drugim zas zmiany w (ogdlnie dalekiej od zasad Konwencji) sferze
ubezwtasnowolnienia,

nie majg rekomendacji nazwy niektérych swiadczen, ktére od lat nie sg juz przyznawane (np.
renta inwalidzka); istnieje uzasadniona obawa, ze zmiana nazwy w aktach prawnych skutkowac
bedzie utratg Swiadczenia przez osoby, ktére wciaz je pobieraja,

w wymienionych sformutowaniach zostata zazwyczaj zachowana oryginalna odmiana/forma (nie

zostaty sprowadzone do mianownika liczby pojedynczej lub mnogiej),

. jezeli dana pozycja jest pusta, nalezy przyjac, ze zastosowanie ma do niej termin wpisany w

wierszu powyzej.
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3.3. Jednostka redakcyjna

W toku prac mozliwie precyzyjnie wskazano wystepowanie danego terminu w ramach konkretnego
aktu prawnego. W jednostkowych przypadkach przedmiotem analizy stat sie termin zawarty w
samym tytule aktu prawnego lub w tytutach poszczegdélnych rozdziatéw. Jezeli dana pozycja jest

pusta, nalezy przyja¢, ze zastosowanie ma do niej jednostka redakcyjna wpisana w wierszu powyze;j.

3.4. Kontekst regulacji

Celem sporzadzenia niniejszej kolumny jest osadzenie wyselekcjonowanego terminu dotyczacego
niepetnosprawnosci w tresci danej normy prawnej. W zamierzeniu, powyzsze ma pozwoli¢ na ocene
zasadnosci rédznicowania siatki pojeciowej oraz wstepng ocene ksztattu rekomendacji. Kontekst
powinien by¢ brany pod uwage takze na dalszych etapach prac. Jezeli dana pozycja jest pusta,

nalezy przyjaé, ze zastosowanie ma do niej kontekst wpisany w wierszu powyzej.

4. Podsumowanie i rekomendacje

4.1. Rekomendacje

Zawartos$¢é kolumny o nazwie ,,Rekomendacja”, obecna wytacznie w Zatgczniku nr 2, stanowi
propozycje zmian aktdw prawnych w zakresie, w jakim wymagajg one weryfikacji terminologii
dotyczacej niepetnosprawnosci wytgcznie w perspektywie jej zgodnosci z trescig Konwencji.
Na wstepie analizy przyjeto zestaw podstawowych rekomendacji, sposréd ktérych najwazniejsze to:
1. inwalida, niepetnosprawny, osoba niepetnosprawna [w ramach analizy zamieniono na]
osoba z niepetnosprawnoscia,
2. inwalidzi, niepetnosprawni, osoby niepetnosprawne [zamieniono na] osoby z
niepetnosprawnosciami,
3. kalectwo/ inwalidztwo/ uposledzenie [zamieniono na)] niepetnosprawnosé,
4, pasazer/ wyborca/ sportowiec/ uczer/ pracownik (itd.) niepetnosprawny [zamieniono na]
pasazer/ wyborca/ sportowiec/ uczen/ pracownik (itd.) z niepetnosprawnoscia,
5. niedorozwdéj umystowy/ uposledzenie umystowe [zamieniono na] niepetnosprawnosé
intelektualna,
6. osoba niepetnosprawna intelektualnie [zamieniono na] osoba z niepetnosprawnoscia

intelektualng,
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7.  wozek inwalidzki [zamieniono na] wozek osoby z niepetnosprawnoscig,

8.  opieka (nad) [zamieniono na] wsparcie,

9.  opiekun/ opiekunowie [zamieniono na] osoba wspierajgca/ osoby wspierajgce (jesli termin
odnosi sie jednoznacznie do sytuacji osoby z niepetnosprawnoscig; rekomendacja ta nie
obejmuje opiekundw dzieci),

10. podopieczny [zamieniono na] osoba uzyskujgca wsparcie.

W obszarze zdrowia psychicznego dotychczasowe prace analityczne nie przyniosty jednoznacznego
rozstrzygniecia. Konieczna jest pogtebiona analiza na dalszym etapie prac. Obecnie proponujemy
rownowazne rekomendacje terminologiczne dotyczace dwdch kluczowych pojeé z tego obszaru:
11. osoba chora psychicznie [zamieniono na] osoba z niepetnosprawnoscig psychospoteczng lub
innymi zaktéceniami czynnosci psychicznych / osoba z zaburzeniami w zakresie zdrowia

psychicznego,

12. choroba psychiczna [zamieniono na] niepetnosprawnos¢ psychospoteczna lub inne zaktécenia

czynnosci psychicznych / zaburzenia w zakresie zdrowia psychicznego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze propozycje zmian zostaty przygotowane w celu realizacji
postanowien Konwencji w konkretnym kontekscie prawnym, na kanwie poszczegdlnych przepiséw.
Tym samym nie moga by¢ automatycznie powielane w stosunku do tozsamych sformutowan na
gruncie innych, niz wskazane, przepisow czy aktéw prawnych tej samej rangi. W szczegélnosci,
rekomendacje te nie uwzgledniajg rozbudowanej analizy prawnej wptywu proponowanych zmian
na ksztatt danej instytucji prawnej, funkcjonujacego w jej ramach orzecznictwa lub praktyki
organow panstwowych oraz innych regulacji powigzanych bezposrednio lub posrednio ze

wskazanym do zmiany terminem zawartym w ramach poszczegdlnych przepiséw prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, w ramach przedmiotowej kolumny zastosowano takze szczegdlne
oznaczenie ,do dyskusji” — informujgce, ze charakter danego przepisu, ktérego ma dotyczy¢ zmiana,
wymaga pogtebionych analiz, m.in. ze wzgledu na daleko idgce konsekwencje prawne lub
spoteczne. Analizy powinny sie oczywiscie odbywac z uwzglednieniem konwencyjnej zasady ,nic o
nas bez nas”, a wiec z aktywnym udziatem Srodowisk oséb z niepetnosprawnosciami. Oznaczenie
»do dyskusji” dotyczy zaréwno termindw bez rekomendaciji, jak i czesci tych z konkretnymi ich

propozycjami.
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Jezeli dana pozycja jest pusta, nalezy przyja¢, ze zastosowanie ma do niej rekomendacja wpisana w

wierszu powyzej.

Précz zmian terminologicznych, zaproponowanych w Zatgczniku nr 2, zespo6t sformutowat takze

zestaw rekomendaciji:

1. Planowanej reformie systemowej w obszarze orzekania o niepetnosprawnosci powinna
towarzyszy¢ zmiana stosowanej terminologii, zwtaszcza okreslen negatywnych w rodzaju:
,hiezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji”.

2. Potrzebna jest szeroka dyskusja nad stownictwem stosowanym w aktach prawnych
poswieconych szkolnictwu, ze szczegdlnym uwzglednieniem terminu ,specjalny”.

3. Przemysleé nalezy stosowanie wyrazu ,chroniony” (np. mieszkania chronione, zaktad pracy
chronionej), majgc jednak na uwadze, ze mechaniczna jego zmiana bedzie miata ograniczone
skutki bez gruntownej modyfikacji opisywanych w ten sposéb instytucji.

4. Niezbedny jest gteboki namyst nad terminologia stosowang w zakresie orzekania o zdolnosci
do stuzby. Stosowane powszechnie w aktach prawnych dotyczacych stuzb mundurowych
rézne formy stowa ,,inwalidztwo” nie majg uzasadnienia.

5. Z aktow prawnych powinien znikngé¢ wyraz ,,ubezwtasnowolnienie”, musi to by¢ jednak
potgczone ze zmianami systemowymi w tym zakresie.

6. Obecnie mozna odnotowaé préby wprowadzania do jezyka prawnego nowych terminéw
niezgodnych z Konwencjg (np. niesamodzielnos¢). Dziatania tego rodzaju ocenié nalezy

negatywnie.

4.2. Podsumowanie

Jak wskazano wyzej, stosowana w aktach prawnych terminologia ma ogromne znaczenie dla
opisywanych za jej pomocg 0séb z niepetnosprawnosciami oraz ich obecnosci w spoteczenstwie.
Warto bowiem powtdrzyé za prof. Galasifskim: ,Jezyk konstruuje rzeczywisto$é3>”. Dlatego

Zatacznik nr 1 zawiera prezentacje obecnego stanu terminologii stosowanej w ustawach, natomiast

% D. Galasinski, Osoby niepetnosprawne czy z niepetnosprawnoscig?, Niepetnosprawno$é — zagadnienia,
problemy, rozwigzania, nr 1V/2013(9), s. 6.
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Zatacznik nr 2 — rekomendacje, ktére te rzeczywistos¢ pomoga konstruowac w sposdb zgodny z

Konwencja. Oba zatgczniki nalezy traktowac jako dwa produkty w ramach Zadania 1.
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